





























SEPULTURES A CHIENS SACRIFIES

guées. Les chiens abondent relativement dans les
chapelles pyramidales et sur la céramique fine de
I’équipement liturgique *: il faut les interpréter
de facon détaillée pour tenter de restituer a leur
sacrifice, que nous ne réalisons qu’'au vu de leurs
squelettes, le sens qui s’attachera a leur inhuma-
tion. Frises de canidés en N 5, N 10, N17, N 19
au moins* | avec ou sans attributs, d’inspiration
égyptienne évidente. Chiens sous le trone royal en
N 4, N 7, N 12, dont I'iconographie se compare
seulement a celle du lion de méme place en N 7
et N 8, accompagnant les arcs ou les prisonniers
des peuples asservis, donc chiens d’essence triom-
phale proprement méroitique si I'on évoque le
canidé ou le lion des scenes de triomphe non
funéraires*. Chien d’iconographie unique,
accompagnant en N 11 le Néo-Horus ou I'Horus
porteur du vase a libation. Pseudo-chiens, assis
pres de la balance psychostasique en N 11, pro-
bables traductions imparfaites de la « grande dévo-
reuse», égyptienne encore. Surtout chiens
humains — prétres masqués — ou divins — Anu-
bis —*, dont ’iconographie prend une place
grandissante et changée des le 1 siecle de notre
ere*. Chiens énigmatiques & Faras et Karanog®.

Ici n’est pas le lieu d’une élaboration finale. On
ne choisira pas entre les sens possibles de la litur-
gie symbolique exprimée par le chien de Berber,
qu’il s’agisse d’une idéologie funéraire de la
chasse, ou Anubienne, ou, dans une éventuelle
association avec les fleches déposées pres de
I'inhumé principal, triomphale. Le sacrifice du
chien peut aussi bien méler tous ces sens.

La conclusion ne se veut que de méthode. On
ne peut appréhender la tombe soudanaise dans sa

42. 1. Hofmann et H. Tomandl, Die Bedeutung des Tieres in
der meroutishen Kultur, 1987, Vienne, p. 146-148.

43, Chapman-Dunham, op. ct.

44. Hofmann-Tomandl, op. cit., p. 146.

45. J. Yellin, « The Role of Anubis in Meroitic Religion »
dans Nubian Studies, Proceedings of the Symposium for Nubian
Studies, Cambridge, 1978, J. Plumley Ed., 1982, Warmins-
ter, p. 227-231.

46. Abdelgadir M. Abdallah, « Meroitic Funergry Customs
and Beliefs : from texts and scenes », Meroitica 6, 1982, Berlin,
p. 90-91.

globalité, sans s'attacher a décoder le détail
archéographique des rites plutdt que des traces,
et sans associer les différentes traces, inscrites sou-
vent chanceusement dans la sépulture ou pres
d’elle. Relativement a 1'étude du sacrifice funé-
raire postméroitique, 'effort n’a jusqu’ici porté,
préliminairement, que sur la vache*, en fonction
de catégories établies a partir de sa place dans la
tombe ou de son dépegage. L’effort analytique est
a poursuivre, pour cerner précisément la recons-
titution des rites, avant de proposer une synthese
qui sans elle ne serait que superficielle, et défor-
mée par I'idéologie induite de I'observateur. C’est
seulement a ce prix que I’on peut espérer restituer
les aspects sociologiques et théologiques d’une reli-
gion funéraire.

L’'Isisme «Ethiopien»* n’a été jusqu’ici que
percu intuitivement plutot que démontré jusque
dans la tombe postméroitique ou pré-chrétienne,
parce qu’aux scenes figurées dans des pyramides
au contenu pillé, se sont substituées des scenes
liturgiques documentées seulement par les acces-
soires canoniques. L’interprétation d’un isisme
postméroitique que le christianisme renverserait
au VI¢ siecle, ne pourra jaillir que de la rigueur
dans I’exploitation d’une archéologie surtout
vouée au domaine funéraire dans le Soudan. En
attendant cet affinement méthodique, I'interpré-
tation d’un au-dela matérialiste ballanéen peut étre
niée a bon droit : il n’est pas fondé, ou ne I'est pas
encore, et n’aide donc nullement a une singulari-
sation du Postméroitique.
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47. Hofmann-Tomandl, op. cit., p. 147-148.

48, Trigger, op. cit., p. 122. L article, souvent commenté
et partiellement réfuté, est le premier  fonder la continuité
royale, sans s’attacher encore a décrire les conséquences impli-
quées par les conclusions proposées.

49. Torok, op. at., faute de documentation non-funéraire
en Nubie, n’évoque pas méme I’hypothese, et ne veut com-
menter que le pelerinage éthiopien a Philae (p. 230) et la piété
privée (p. 231). Au moins I"isisme funéraire postméroitique
devrait sembler a portée a partir de 1'énorme documentation
nubienne accumulée.
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Le chien
aspects biologiques
et archéozoologiques

Introduction

Le chien présente un statut spécial par rapport
aux autres mammiferes domestiques. Son role, en
effet, est différent de celui des especes productri-
ces de viande bien que, dans plusieurs cas, il ait
été consommé. Sa domestication date d’une
période ou s’instaura un certain commensalisme
entre les derniers chasseurs et le loup. Sa partici-
pation a la poursuite des hardes d’animaux gré-
gaires semble étre a la base de rapports de plus
en plus étroits avec ’homme, aboutissant a diver-
ses modifications de sa morphologie, caractéristi-
ques de 1’état domestique®. On peut penser que
I’association entre homme et loup a débuté tres
tot, il y a environ 40 000 ans. Cependant les mar-
ques visibles de la domestication n’apparaissent
que beaucoup plus tard. Nous citerons ici les trou-
vailles faites dans le Paléolithique supérieur
d’Allemagne® et dans le Natoufien d’Israél®.

Le Néolithique ancien confirme cette transfor-
mation importante du loup en chien, avec des ani-
maux de fort petite taille, proche de celle du spitz
actuel, entre 40 et 50 cm au garrot, avec un crane
aux reliefs peu marqués. Des ’dge du Bronze
apparaissent de nouvelles formes, plus grandes et
dont la morphologie cranienne annonce les races
brachycéphales (mastiffs, boxers, etc.). Sous I’effet
d’une sélection croissante, on assiste ensuite a une
multiplication des races, modelées par I’homme

50. J. Clutton-Brock, « Dog», in I.L.. Mason (éd.), Evolu-
tion of domesticated animals, Longman, Londres et New York,
1984, p. 198-210.

51. G. Nobis, Der alteste Haushund lebte vor 14 000 Jahren, Ums-
chau, 79, 19, 1979, p. 610. R. Musil, « Domestication of the
dog in the Magdalenian ? », Anthropologie 7/1, 1970, p. 87-88.

52. S.]J.M. Davis et F. Valla, « Evidence for domestication
of the dog 12 000 years ago in the Natufian of Israel », Nature
276, 1978, p. 608-610.

53. J. Clutton-Brock, « The origin of the dog », in D. Broth-
well (éd.), Science in Archaeology, Thames and Hudson, Londres,
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a des fins cynégétiques, économiques, esthétiques
ou rituelles. Ces formes diverses, issues d’un seul
ancétre sauvage, sont actuellement au nombre de
400 et témoignent d’une extréme variété, allant
du chihuahua d’une taille inférieure a 20 cm au
dogue allemand, de plus de 90 cm.

Les origines du chien en Afrique

Tous les chiens africains dérivent trés probable-
ment du loup (Canis lupus LINNE), comme le
montrent les études ostéologiques® ou
biologiques **.

Il est possible que certaines races soient plutdt
1ssues de sous-especes orientales, comme Canis
lupus arabs ou Canis lupus chanco (Olsen & Olsen,
1977) alors que d’autres proviendraient de la sous-
espece européenne, Canis lupus lupus™.

La domestication a entrainé un certain nombre
de modifications aussi bien dans I’aspect extérieur
que dans celul du squelette et méme du compor-
tement. Nous citerons ici les principales : extérieu-
rement, on observe ’apparition d’oreilles pendan-
tes ainsi que la présence d’une forte courbure de
la queue. La couleur du pelage change également.
Mais les faits les plus marquants sont une réduc-
tion de la taille et une modification de la morpho-
logie cranienne. Ces phénomenes sont bien visi-
bles du point de vue ostéologique. On note le plus
souvent un raccourcissement et un élargissement
du crine, avec une tendance a un escarpement du
frontal. Ce dernier peut étre profondément modifié
comme chez les bouledogues ou les boxers, par
exemple. Les dents subissent ce raccourcissement
et montrent une diminution de taille ainsi qu’une

1968, p. 269-274.

54. U.S. Seal, « Molecular approaches to taxonimic problems
in the Canidae », in M.W. Fox (éd.), Behaviour of wolves, dogs
and related canids, J. Cape, Londres, 1975, p. 27-39. V. Simon-
sen, « Electrophoretic studies on the blood proteins of domes-
tic dogs and other Canidae », Hereditas 82, 1976, p. 7-18.

55. S.J. Olsen et J.W. Olsen, « The Chinese wolf, ancestor
of the New World dogs », Science 197, 1977, p. 533-535.

56. W. Herre et M. Rohrs, Haustier-zoologisch gesehen, Fis-
cher, Stuttgart, 1973.
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tendance au chevauchement. Les relations entre
segments des membres sont modifiées®. Les
comportements (soumission, agression) montrent
aussi des différences par rapport a ceux de la forme
sauvage *®.

Comme nous 1’avons dit plus haut, tous les
chiens africains sont issus de loups. Ils ont été
introduits a I’état domestique sur ce continent, car
il n’existe aucune sous-espece de loup en Afrique.
On peut penser que cette arrivée s’est faite depuis
le Proche-Orient ou la Péninsule Arabique ou
vivent des loups, souvent de petite taille®®. Les
premiers chiens africains sont actuellement data-
bles du Néolithique entre 7000 et 6000 BP, a Wadi
Bakht et El Nabta, dans le désert égyptien
occidental .

Les sites soudanais centraux, comme EFEl
Kadada, vers 5000 BP, ont également fourni plu-
sieurs restes de chiens®.

Il faut citer aussi les nombreuses figurations de
cet animal aussi bien dans ’art rupestre que mobi-
lier d’Egypte. Ainsi, un vase peint de la 6¢ dynas-
tie montre deux chiens 2 queue enroulée, carac-
téristique d’une domestication avancée®. Des
gravures rupestres de la zone du Jebel Uweinat,
en Libye, montrent des figures humaines armées
et accompagnées de chiens®, datables du
Néolithique.

Les données plus tardives, figurations et osse-
ments, deviennent plus nombreuses®. Il semble

57. J. Clutton-Brock, in Evolution of domesticated animals, p.
198-210. S. Bokonyi, History of domestic mammals in central and
eastern Europe, Akademiai Kiado, Budapest, 1974.

58. M.W. Fox, Behaviour of wolves, dogs and related canids, Jona-
than Cape, Londres, 1971. R. Schenkel, « Submission : its fea-
tures and functions in the wolf and dog », American Zoologist 7,
1967, p. 319-331. J.P. Scott, « The Evolution of social beha-
viour in dogs and wolves», American Zoologist 7/2, 1967, p.
373-381.

59. D.L. Harrison, The mammals of Arabia 11, Ernest Benn,
Londres, 1968.

60. A. Gautier, « Contribution to the archaeozoology of
Egypt», in F. Wendorf et R. Schild (éd.), Prehustory of the Eas-
tern Sahara, New-York, 1980, p. 317-344.

61. A. Gautier, « La faune de I’occupation néolithique d’El
Kadada (secteurs 12-22-32) au Soudan Central », drchéologie du
Nil Moyen 1, 1986, p. 59-111.

62. F.E. Zeuner, A4 hstory of domesticated animals, Hutchin-

cependant qu’il faille renoncer ici aux classifica-
tions proposées par les auteurs anciens et qui ne
sont qu’un reflet du trés grand polymorphisme du
chien et de ses fortes variations inter-
individuelles®. Tl est en effet impossible actuelle-
ment de distinguer des races, sur du matériel
osseux, en I’absence de populations suffisamment
nombreuses.

On observe cependant, aussi bien sur les figu-
rations que dans le matériel ostéologique, trois
grands groupes de formes dont les caractéristiques
peuvent étre résumées comme suit®:

1. Type «pariah».

Cette forme semble assez commune en Egypte
pharaonique ou elle figure sur des peintures
rupestres® ; sa présence est également attestée
par des squelettes complets ou par des animaux
momifiés. Le chien «pariah» est caractérisé par
une ossature gracile et une taille au garrot d’envi-
ron 45 cm. Le fémur est plus long que le tibia,
ce qui est un caractere primitif, que I’on retrouve
chez le loup. Le neurocrane est relativement long
par rapport a la face et la brisure frontale mar-
quée. Il semble bien que ce type canin soit celui
retrouvé au Soudan, & Kerma par exemple®,
durant le 3¢ millénaire BC et a Berber, au ve sie-
cle de notre ere®.

son, Londres, 1963.

63. W. McHugh, « Late prehistoric cultural adaptation in
southwestern Egypt and the problem of the nilotic origins of
Saharan cattle pastoralism», JARCE 11, 1974, p. 9-22.

64. A. Houbard, «Les chiens dans I’Ancienne Egypte»,
Chronique d’Egypte, 17, 1934, p. 28-34.

65. P. Ducos, « Le chien de Soleb », in M. Schiff-Giorgini
(éd.), Soleb 11, 1971, p. 282-284.

66. H. Epstein, The origin of the domestic animals of Africa, Afri-
cana Publ. Corp., New York, London, Miinich, 1971.

67. H. Winkler, Rock-drawings of Southern Upper Egypt, EES
I et II, 1939.

68. L. Chaix, «Seconde note sur la faune de Kerma (Sou-
dan). Campagnes 1981 et 1982 », Genava, n.s., t. XXX, 1982,
p. 67-70 et « Troisieme note sur la faune de Kerma (Soudan).
Campagnes 1983 et 1984 », Genava., n.s., t. XXXII, 1984, p.
31-3¢.,

69. Voir supra n. 22.
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2. Type «lévrier»,

Connu par des. figurations des la période
amratienne " et plusieurs squelettes, comme ceux
de Saqqgarah’' ou d’Assiout’?, ce chien montre
les caracteres sulvants: ses membres sont allon-
gés et 1l atteint une taille au garrot de 57 cm. Son
crane est étroit et long, avec une créte sagittale
bien développée. Le front est peu large et la bri-
sure frontale atténuée.

3. Type «mastiff».

Plusieurs figurations mobilieres attestent de la
présence de cette forme en Egypte, des le Protody-
nastique. Nous citerons ici le vase de
Hiérakonpolis” ou la téte de massue en stéatite
du méme site portant une frise de lions et de
mastiffs 7. Les restes osseux attribuables a cette
forme sont rares. On peut citer un crane caracté-
ristique provenant de la région de Thebes™. Ce
chien semble fortement influencé par la domesti-
cation, avec un corps puissant, des membres forts,
un crane large et un museau court. La brisure
frontale est forte.

Les documents ostéologiques a notre disposition
actuellement ne permettent donc pas d’attribution
raciale certaine.

Parmi les chiens les plus anciens de cette zone,
nous pouvons citer ceux du Néolithique d’El
Kadada’. Leurs restes sont trop fragmentés pour

70. M. Hilzheimer, «Dogs», Antiquity 6, 28, 1932, p.
411-419.

71. R.W. Hutchinson, Prehistoric Crete, Harmondsworth,
Londres, 1962.

72. C. Gaillard et G. Daressy, La faune momifice de | 'antique
Egypte, CGC, Le Caire, 1905.

73. M. Hilzeimer, Natiirliche Rassengeschichte der Haussauge-
tzere, De Gruyter, Berlin/Leipzig, 1926.

74. J.E. Quibell et F.W. Green, Hierakonpolis, BSAE 4, Lon-
dres, 1900. N

75. E. Hauck, « Die Hunderassen im alten Agypten », Zschr.
fir Hundeforschung, N.F. 16, 1941, p. 5-59.

76. A. Gautier, Archéologie du Nil Moyen 1, p. 59-111.

77. J. Boessneck, « Ein altagyptisches Hundeskelett aus der
11. Dynastie », MDAIK 31, 1975, p. 7-31 ; « Teilskelett eines
Hundes aus Elephantine », MDAIK 36, 1980, p. 39-41; J.
Boessneck et A.v.d. Driesch, « Studien an subfossilen Tierk-
nochen aus Agypten », MAS 40, 1982 ; et « Die Tierknochen-
funde aus den Pavian- und Ibisgalerien von Tuna El-Gebel »,
HAB 24, 1987, p. 39-216. L. Chaix et C. Olive, « La faune
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permettre une description approfondie. Gautier
note cependant qu’il s’agit d’animaux de taille éle-
vée, d’environ 52 c¢cm au garrot.

Quelques autres documents provenant soit
d’Egypte”, soit du Soudan ™, confirment la trés
forte variabilité des chiens des le Néolithique.

Il faut attendre des documents plus nombreux
et bien datés pour tenter une description plus pré-
cise de ces animaux.

Bien souvent, les chiens sont découverts dans
les zones funéraires, soit accompagnant un défunt
et enterrés avec lui, soit bénéficiant d’une sépul-
ture propre’’.

Parmi les chiens enterrés avec leur maitre, nous
pouvons citer ceux des sépultures néolithiques d’El
Kadada®™ qui rappellent la trouvaille de I'un des
plus anciens chiens, celui de la tombe 104 a Ain-
Mallaha (Israél), datée de 11550 BP. Le jeune ani-
mal se trouvait pres de la téte d’un individu agé,
probablement une femme®'.

Des sépultures avec des chiens sont connue aussi
des périodes d’époque historique. Nous citerons
ici la tombe 64 de la nécropole de I’Ancien Empire
d’Eléphantine, dans laquelle un chien reposant sur
une natte se trouve au pied du défunt® les
sépultures de Kerma oui, a plusieurs reprises, des
chiens ont été trouvés au pied du mort, comme
la tombe 133 ot I’animal était roulé en boule sous
le lit funéraire®. A Soleb enfin, ol un caveau du

du mastaba V (2200 BC) a Balat», FIFA0 31, 1986, p. 201-213.
L.C. Lortet et C. Gaillard, La faune momufiée de |’Ancienne Egypte,
Arch. Mus. Hist. Nat. Lyon 9, 1905. S. Bokonyi, « The ani-
mal remains of Maadi, Egypt: a preliminary report » in Studi
di Paletnologia in onore di Salvatore M. Puglisi, Rome, 1985, p.
495-499.

78. ]. Peters, Bijdrage tot de Archeozodlogie van Soedan en Egypte,
these de Doctorat es-sciences, Université de Gand, 1986. P.
Ducos, op. ait. L. Chaix, Genava, n.s., t. XXVIII, 1980, p.
63-64; XXX, 1982, p. 67-70; XXXII, 1984, p. 31-34; et
XXXIV, 1986, p. 35-40.

79. H.G. Fischer, LA 111, col. 77-82.

80. J. Reinold, Nubische Studien, 1986, p. 159-160. A. Gau-
tier, Archéologie du Nil Moyen 1, 1986, p. 59-111.

81. S.J.M. Davis et F. Valla, op. cit.

82. J. Boessneck et A.v.d. Driesch, MAS 40, 1982.

83. L. Chaix, Genava, n.s., t. XXVIII, 1980, p. 63-64;
XXX, 1982, p. 67-70; XXXII, 1984, p. 31-34; XXXVI,
1988, p. 27-29.
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Nouvel-Empire recelait un chien associé a un sque-
lette humain®*. )

Le chien peut aussi bénéficier d’une sépulture
propre comme c’est le cas d’'un mastaba de la 6¢
dynastie 2 Balat®, olt un chien était déposé dans
un sarcophage en argile, proche de la sépulture.

Des tombes de chiens sont signalées dans le
Groupe A de Nubie® et attestées plus tard par
les trouvailles d’Hélopolis, dans une nécropole
prédynastique® ot des sépultures de chiens en
rangée ont été mises au jour, parallelement a des
tombes contenant des gazelles.

Comme on peut le constater, rares sont les
exemples utilisables. Plusieurs faits expliquent
cette lacune dans nos connaissances. Les restes de
chiens sont peu nombreux par rapport a ceux
d’autres especes dont l'intérét économique est
important.

Bien souvent, les trouvailles de canidés sont
anciennes et mal datées. Les auteurs parlent de
chiens, mais la détermination reste imprécise en
I’absence de squelettes conservés. Le réle du cha-
cal est mal connu et peut-étre, sous-estimé, lors-
que 'on sait les difficultés de séparation d’avec le
chien®,

Enfin, les restes osseux animaux provenant des
fouilles anciennes ont souvent disparu et seuls nous
restent les rapports archéologiques qui ne peuvent
suffire au spécialiste pour déterminer la présence
d’une espece.

L.C.

84. M. Schitf-Giorgini, Soleb 11, 1971.

85. L. Chaix et C. Olive, FIFAO 31/1, 1986, p. 201-213.
M. Vallogia, «Balat I, le mastaba de Medou-Nefer», FIFAO
31, 1986.

86. 1. Hofmann, Die Kulturen des Niltals von Aswan bis Sennar
vom Mesolithikum bis zum Ende der christlischen Epoche, Monogra-
phien zur Volkerkunde IV, Hamburg, 1967.

87. F. Debono, « La nécropole prédynastique (‘i"l{éliopolis
(Fouilles de 1950)», ASAE 52, 1954, p. 625-652.

88. A. Gautier, op. cit. J. Peters, op. cit. D.J. Osborn et I.

BURIALS WITH SAGRIFIED DOGS IN THE NILE VALLEY

An introduction poses the problem raised by the
discovery of numerous dog skeletons in funerary
contexts in the Nile Valley, whose significance is
still far from clear. The authors then proceed to
study the instances where dog skeletons have been
discovered in the Neolithic burials of the central
Sudan, in the cemeteries of Nubia (particularly the
necropolis of Kerma dating to approx. 2000 B.C.),
and finally in the burials of the Meroitic and later
periods. Associations of the dog skeletons with
other funerary material and the positions of the
deceased are discussed, as well as the varying inter-
pretations that one can attribute to this animal in
the diverse contexts in which it has been found,
particularly in the tumuli of the Meroitic kingdom
of Sudan. The article ends with a brief investiga-
tion into the origins of the African dog, as well as
an outline of the morphology of the various breeds
present in the Nile Valley during ancient times.

The authors’aim is to focus attention on this
litde-known domain, which nevertheless provides
a rich source of possible interpretations, both
archaeological and philosophical.

Helmy, The contemporary land mammals of Egypt (including Sinai),
Fieldiana Zoology, ns 5, 1980. J. Clutton-Brock, « Near Eas-
tern canids and the affinities of the Natufian dogs», Zschr. f.
Tierz. u. Zuchtsbiol. 76, 1982, p. 326-333. M. Hilzeimer, « Bei-
trag zur Kenntnis der nordafrikanischen Schakale-nebst Ber-
merkungen Uber deren Verhalinis zu den Haushunden insbe-
sondere nordafrikanischer und altagyptischer Hunderassen »,
Zoologrea 20, 1908, p. 1-111. T. Noak, « Wolfe, Schakale, vor-
geschitliche und neuzeitliche Haushunde », Zool. Anz. 31/21-22,
p. 660-695.
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